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DEL[BEMMLA GIUNTA MUNICIPALE
N° 71 DEL 8 APRILE 2011

ORIGINALE

 OGGETTO: - Proposta di Piano: Tamtonale d1 Coo;ﬂmamento deila Provmcza di Salemo
adottata con dehberamone di GP: n® 479 del 27. 12 2010 = Avv:so di deposﬂ:o sul BUR.C. n.17
del 14.03.2011 . OSSERVAZIONTI ai'sensi dell’art.20 co 5 LR.16/04 ©s.m.i.

L’anno DUEI\HLAUNDICI 1! glomo 8 del mese di APRILE - alle ore 15.60 nella

Residenza Mummpale d1 Camcrota, convocata ncx modx di legge si¢ numta la Giunta
... Comunale:: ‘ .

Presiede I'adunanza il Dr. Domenico BORTONE, nelia sua quahta d1 Smdaca

Sono rispettivamenie presenti ed assenti i seguent: Slgnon

‘comovprvow | presavm|
Dr. Domenico BORTONE e = SINDACO - Sl
Dr. Pietpaolo GUZZO - ASSESSORE st
Dr. Vincenzo Antonio DEL GAUDIO - ASSESSORE | .. SI
~__Sig. Ra&aele GAROFALQ -.  -ASSESSORE | . SI
'..’.;f’a;ofe';s.sfortlzséga'Roéa Anna MAZZEO ~-ASS:E‘SSORE " ho
' Arch. Giosué Gerardo SATURNO st -ASSESSORE e sz

artempa all’adunanza Ia Dott ssa D:ana POSIT ANO m quahta di Segretano Comunale

" ILPRESIDENTE.




- Constaiato che gh mtervmutl sono in numero legale;

e Il Résponsabilc del Servizio intercssato: Parere
s Il Responsabife del servizio di ragioneria: Parere

PROPOSTA I)I DELIBERAZIONE RELA'TIVA A Comune d1 Camerota

Provincia di Salerno

Oggetto: Proposta di Piano 'I‘erntorlale dl Coordinamento, delia Provincia di Salerno
Wi e s D adottata cen delzberazmne d: GP n° 479 del 27.12.2010 —-Avviso di
' depnsxto ‘sul BUR.C. n 17 del 14. 03 2011 .- OSSERVAZIONI ai sensi

dell’art.20, coS LR,lﬁﬂ}ées.m X 8 G v Pwar S s

e ' IL SINDACO (i ' i
VISTA la Proposta dltPlano Temtonale di Coordinamento della Promma dx Salemo adottata con
deliberazione di G.P. n.479 del 27.12.2010; e e e
VISTA la Legge Regionale n: 16 del 22 dicembre 2004 come s. m 1
VISTA la Legge Regionale n. 13 del 13 ottobre 2008, '
nell’evidenziare la molteplicita ¢ Darticolazione delle questioni poste in essere da un piano
complesso quale quello provinciale ed, al tempo stesso, il iempo. hmrtato peré‘aésmﬁarei‘le previsioni
formulate dallo stesso,

' - propone
le seguenti osservazioni

1. Preliminarmente 81 evidenzia che la proposta di Ptcp, nella parte in cui definisce Criteri ed
obiettivi per Id pzangﬁcazzone comunale, ed in particolare nella parte in cui prescrive le
-modalitd da seguire, in sede di elaborazione del Puc, per la “partizione del territorio”, per i
“Governo ambientale”, per la definizione delle “densita territoriali ammissibili” e dei criteri
operativi per il “dimensionamento dei Puc”, non ha tenuto in debito conto, Ie oggettive
problematiche (in termini di‘risorse umane-professmnah ed economico-finanziarie disponibili)
che affliggono i Comuni di piccole dimensioni. E’ solo il caso di evidenziare in questa sede che
la Giunta Regionale della Campania, nel rilevare ¢ prendere atto delle difficolta in precedenza
evidenziate ¢ del conseguente notevole ritardo nella predisposizione, specie da parte dei piccoli
comuni, di nuovi strumenti di pianificazione urbanistica, con la deliberazione di G.R. n.52 del
14.02.2011, ha previsto la semplificazione, per i Comuni inferiori a 15.000 abitanti, delle
procedure di plamficazmne riducendo 1l numero dei documenti obbligatori da predisporre. Se
da un lato le previsioni del richiamato atto regionale risultano efficaci nelle more
dell’approvazione del Piop ¢ del Regolamento di- Attuazione della L.R.16/04, dall’altro non &
possibile non tenere in debito conto I'indirizzo chiaro ed inequivocabile fornito dalla Regione




.circa la necessitd di non gravare eccessivamente i piccoli Comuni nell”ambito-dei procédimenti
. volti. alla redazione degli indispensabili- nuovi- strumenti di: governo' del territorio. Alla luce
.. delle argomentazmm svolte.si chiede, pertanto, di introdurre nel Ptcp da appmvare, perr
-, comuni di ‘minore: dimensione; specifiche norme di: semplifi cazmne delle la 1
. anahsn territoriate ¢ de!ie mnseguenu eiabarazmm pmgetmah :

L’ari 2 co. 3 delle nOrme’ d1 Plano al secondo penodo, prevede che “La Provmcza opera la

verifica di conformita e compatibilita sulla pianificazione comunale urbanistica generale e

... ditugtiva.rispetto al PTCP?., Tale assunto, successivamenie ripetuto in altré pam delle n.ta. (ad

es. art.59, co.1; art.64; co. 1) non risponde a: quanto-stabilito dalia T..R.16/04 ¢'s:m'i. Per quanto

Lo la LR 1/2011 abbia abrogato diversi articoli della L.R. 16/04 che verranno “sostituiti da un
.. prossimo.. Regolamento -di-. attuazione ‘per- il govérno: del- temtono ‘nielle more di detto
» 4Regolamento le disposizioni - abrogate rappresentano’ comunquc un indirizzo “ sostanziale —

soprattutto-in rapporto. al contenuto-degliarticoli nos abrcgatl =L che pertanto vanno assunte

_ gome riferimento fondativo. per le relazioni: fra mea e Comum La Lr 16/2(}04 in

, .particolare, stabilisce: . r e
8. all’art.3, co.l, che, “La pzamﬁcazzone terrztomale e urbamst:ca é deﬁmta dal complesso

degli atti adottaiz dalle. -.competenti -amministrazioni - in conformity “dlla’ “legislazione
-, nazionale e regionale, dzsczplmamz l'uso laf tutela ef processz dz trasformaz:one del
.. ferritorio”; (non abrogato) « - SR : .

- e - all’art.4, co0.2, che' “La presente Zegge dzsc:pima gl; Strumeniti dz raccordo e coordinamento

-tra la Regione.e gli enti locali, da attuare in sede 'di individuazione degli obiettivi della
pzamﬁcazzone e nella successiva fase di verifica della mgatzb:lzta delle scelte adotmte ”
- (non abrogato)

.8 _all’art.24, co.4, che * Il pzano adoftato (Puc) & trasmesso alla provincia per la verzﬁca di

compatibilita con gli strumenti di pianificazione territoriale sovraordinati e di conformita

con la normativa statale e regionale vigente.
Alla luce di quanto sepra, si chiede.di. riformulare la su richiamata prevasmne delta

. proposta di Ptcp, nonché le ulteriori analoghe previsioni contenute nefla norma di Piano,

e regmnaﬁe vagente :

prevedendo che la Provincia operi la verifica: di - compatibilita sulla ‘pianificazione
comunale urbanistica rtspetto al PTCP e Ea vernﬁca dn conformlta con la normatwa stataie

_'--.‘,:L’art2 0. '7 deﬁe norme di Piano rinvia. a].la Conjérenza permanente indetta per ciascun
_.ambito; e quindi ad una fase successiva. a]l’approvaznone del Piano nelle forme di legge, la

definizione di taluni aspetti di rilievo par la successiva rcdazmne d@lla pzamﬁcaz;one comunale
ed in particolare dei seguenti aspeftiz:

' ® .. fearichi insediativi ed il dzmemzanamento dei PUC‘ con i relativi standard:”

e oli insediomenti produttivi o per attivita terziarie o commerciali.

... Al riguardoe si evidenzia che Part.18 della 1. R.16/04 ¢ s.m.i- atfribuisce ‘al Ptcp (da approvare
_.nelle forme e secondo le modalitd stabilite dalla ‘legge “stessa, ‘assicurando * pertanto la
. partecipazione al procedimento di formazione di tutti i soggetti pubblici ¢ privati infercssati) e

non a strumenti attuativi-dello stesso il compito di fissare'7 carichi insediativi amniissibili nel

| .. ferritorio (art.18, co.2, lett.b) ed in particolare individua nella componenfe stratturale il

. compito di fissare gl indirizzi e i criteri per il dimensionamento dei piani urbamsttc: camunalz,

nonché l'indicazione dei limiti di sostenibilita delle relative previsioni' (art.18; ¢o.5; lett.b)

'4 nonché di stabilire i soli. indirizzi finalizzati ad a.s'szmrare la campattbzlzta terrztarzale degiz

. insediamenti industriali (art.18, ¢0.5,lett.g).

La richiamata previsione:di cui all’art.2; co. 7 deile norme ch P:ano con “le: consequenziali

‘previsioni contenute: nefla rimanente parte della normarin-esame (per tutte si rimandaall’art.6),

non sono pertanto. conformi alle disposizioni di legge richiamate. La:definizione degli aspetti in




. precedenza, . evidenziati, , ginviati. a procedure-. attuative - ratificabili-con  successivi  atti
__.amministrativi non_contemplati_da alcuna norma, devono cssere invece parte’ inteprante e
sostanziale del .Ptop,. attesa la. loro rilevanza ai fini «della- definizione - degh’ strumenti di
,_;psamficamone comunale. Si chiede, pertanto, di.adeguare la proposta di Ptcp ai rilievi in
precedenza formulati, evidenziando, inoltre, che:attesa la rilevanza- delle ‘quiestioni, Ia
rettifica richiesta costituisce variante essenziale alla propostia adottata che nchaedera,
L necessanamente, la riattivazione de! pmcedumemo di adezmne stesss. o T

4. --:,Cn'ca le prewsmm dl cm all art, 6 delle Nta a.; esse nsuitano essere. non confornu a quanto
» stablhto dalla1.R.16/04 e s.m.i., in parttcolara per quanto concernet- e
CE le dzsposzzzom strutturali;: Ia cui natura,. entitd’ e poﬁata, ‘come ‘gia - ewdenmato in
- precedenza, ¢ definita dall’art.18, co.5; della L.R:16/04 ¢ s.ov.i. (ed: ‘al rxguardo si‘rimanda a
... . quanto. osservato al precedente. punto. 3. circa:le carenze: della proposta in- csamie) ai sensi
. deflart.3...co.3, letta) defla. richiamata - norma - regioniale; ‘hanno  validita " o' tempo
: ...mdetermmato in quanto. fese -« individuare le linee Jondamentali - della trasformazione a
lungo termine del tervitorio, in considerazione dei valori naturali; ambientali ¢ storico-
.. culturali, dell'esigenza di difesa, del suolo, : dei rischi derivanti da caiamﬁa naturali,
L _dell mcolazzone delle reti mﬁastmtz‘umlz e dei sistemi di mobilitd;

o , e dzsposzzzonz programmatiche; §a cui natura, entitd ¢ portata &-definita, invece; dall’art.18,

0.5, della L.R.16/04 ¢ s.m.i. (non certamente riconducibili’ ai Piani Settoriali Provinciali —
PSP, ed ai programmi d’ambito. identitario - i cui contenuti effettivi sono tutti da definire a
... seguito dell’approvazione del Ptcp) devono essere-ai ‘sensi dell’art.3. ¢o.3, lett.b) della
... richiamata norma regionale correlate alla programmazzone Sfinanziaria dei bilanci annuali
" e pluriennali delle amministrazioni interessate in quanto tese a definire gli interventi di
_ trasformazione fisica e funzionale: del territorio in archi temporali limitati. 'Si chiede,
pertanto, di adeguare la proposta di Ptcp m rlliew in: precedenza farmulatn

... Circa la previsione di cui.all’art.31, co. 2 delle Nta ‘si cluede dii chlanre ia portata della

- previsione stessa che. chiaramente & inattuabile ad es. in'un. tessuto msedxatlvo stonco o in un
;,__amblto urbano recente d1 elevata densﬁa g AL P

. Circa la prewsmne d1 cui ail art 37 cO. 7 delle N i a. (peraltro ncmrente in* altre partl delle
stesse Norme, ad es. art.78, co.5) nella parte in cui prevede la possibilita di derogare agli indici
di edificabilita ¢ alla dimensione dei lotti minimi stabiliti dal Piano (¢ fecepiti dai Puc) previa

 valutazione, verifica ed approvazione degli stessi piani (di sviluppo azieﬂdale) dal. cbﬂzpetente

settore agricoltura della Provincia si ritiene che. tale procedura non' trovi-alcun riscontro
normativo, non essendo possﬁ)ﬂe variare le prewsmm del Puc senza un regolare procedimento
di variante urbanlsnca, gia peraltm previsto, in forme semphﬁcate dail’art 5 del D. P R. 447/98
¢ 8.m.i.

(Alla luce di- quanto sopra, st chlede di nformulare la su rxchlamata previsione della

B .proposta di Picp, nonché le ulteriori analoghe previsioni contenute nella norma di Piano.

. Si ritiene inolire utile evidenziare in questa sede:che 1a L.R.15/2008 ¢ s.m.i stabilisce che
possono essere utilizzati per svolgere le attivitd previste dalla legge i locali ésistenti, non

 prevedendo la realizzazione di nuove costruzioni per Io svolgimento di attivita agrituristica.

" Tale disposizione trova ulteriore conferma nel D.P.G.R. n. 18 del 28 dicembre 2009 recante il
.. “regolamento di attuazione della legge regionale 6 novembre 2008, n. 15 (disciplina per
Tattivita’ di agntunsmo)” che all’art.4 ammette esclusivamente la realizzazione, ad integrazioni
di strutture esistenti, dei servizi igienici, dei volumi tecnici, interventi’ pertmenmah ¢ degli

- impianti sportwo—-ncreatxw Tale principio ¢ valido anche per le country house ovvero per le
. attivita ricettive in case rurali -atteso che che I'art.6 defla L.R.17/01 e-s.m.i. stabilisce- che tali

1 . strutture devono essere localizzate in fabbmcm!! esistenti, rurali o case padrondli.




I ?

... contro legge in quanto: -

Cn*ca Ia prewsmne dl cui aﬂ’art 37 co. 10 dellc N fas nella parte in'

nell’ambito degli interventi-di restauro' é risanamento ‘consérvative di' conséntire’ anche i
ripristini e le ricostruzioni di parte dzmte dz edzf cz, 8i Osserva che tale prewsmne c mattuablie ¢

“ la defimmone di restauro e nsanamento conservat:vo € umvocamente deﬁmta dalI art.3,

.-.©0.1, lett,c)-del DP.R.380/01 ¢ simii-e che . tale definizione;”
medesimo articolo, prevale sulle: disposizioni degli- strisenti urbakistici ‘Benerali ¢ dei
regolamenti edilizi;

- @ _che.per: consolidata: giurisprudenza la ricostruzione-di “ruderi® ‘equivale ad mtervento di
f‘nuovaf costruzione” comportante: trasformazione edilizia- ed urbanistica'del’ femtdﬂo,

che. non.a caso il comma 8-bis: delllart.7 della~L.

- Alla. luce (il quamo sapra, st chnede dn ehmmare ]a su ﬂchlamata prevaswne

| .19/2009, “introdotto ‘dalla’ recento
o LR, 1/2011 -consente, per.un periodo:limitato di tempo '3 come misura straordmana, in

o deroga. aglz Stmmenzz urbamszzcz vzgentz ( ) mtervento dz mcostmzzo%e m Szto, dz edifici

.. diruti e. ruderi,

1eda dx einmmam !a prewssone dl cui all’art,SS delie’ ‘Nita alla Tuce' di:’"quanto
precedentemente osservato ai punti 1 e 3. Si ritiene utile sottolineare nuovamente in questa
sede che il dimensionamento provinciale ¢ degli ambiti, quale prescritia componente strutturale

.del Picp, non puo essere oggetio;di una decisione postenore all’approvanone del plano stesso

. da parte defla Giunta Provmcmle, senza peralt:m asszcurare la partecipazl ne di tuttl 1 soggetti

- ;'pubbhcl g pz:watl mteressati

10

:mento alla mevzsmne d1 Cui all’art 59 CO. 1 delie N tay nc!]a ‘parte’m cui s prescrive che

I_\g;tutﬁ i Comum devona dotarsi. di’ un.Puc conforme ‘e compatibile’ (cu‘ca il pfoblema della
conformita e compatibilitd si rimanda a quanto osservato al precedente punto 2) @l presente

Picp entro 12 mesi dalla sua approvazione, si chiede che tale termine venga elevato a 18
mesi, in guanto compatibile con la previsione di cui ail’art. 18, co.6, della L..R.16/04 ¢ s.m.i, ed
atteso che il termine di 12 mesi © prescritio dall’art.9, 0.6, della 1..R.13/08 per i soli comuni
gia dotati di Puc, ¢ cioé dotati di uno strumento avanzato ed adeguato alle pili recenti previsioni
normative.

In merito ‘alla previsione di ¢ai all’art59, co.3 delle N.t.a., si evidenzia che la portata delle
norme di salvaguardia ed i termini di loro efficacia sono univocamente definiti dall’art. 10 della
L.R.16/04 ¢ s.m.i. La previsione di Ptcp richiamata non appare, in alcun modo, conforme a

quanto stabilito dalla legge. Le previsioni dei piani urbanistici vigenti rimangono in vigore ﬁno

o all’approvazlone del,_nuovo piano urbanistico compatibile con.il' Ptcp-approvato ¢ non &
" ‘necessaria prima_ di ¢id alouna. verifica .di. congruitd con riferimento ad indirizzi ovvéro

 previsioni di dimensionamento del Ptcp Non: & in alcun modo-possibile infatti inibire il rilascio
U di titoli ed1h21 abmtantl conformi al piano comunale vigente per il fatfo che il d;:mens;onamem'o

11.

di detto piano non sia conforme alle disposizioni del Piano territoriate: di coordmamento
Alla luce di quanto sopra, si chiede di eliminare la su nchlamata prewsmne e

In piu parti delie norme di Piano (come ad esempio nelle tabelle di cui all’a’rt 72 art“7‘6 ecc.) si
rimanda per la definizione dell’effettivo wso agricolo del suolo a quanto attestato dalle
certificazioni catastali. Tali previsioni’ risultano poco comprensibili: - atiesa la necessxta,
neli’ambito della redazione del Puc, di eclaborare analisi e studi specialistici in merito
alP effettivo uso agricolo dei suoli ricadenti nel territorio comunale; - attesa la necessitd di
produrre, ai fini del rilascio del titolo edilizio abilitante, un Piano di sviluppo aziendale, che




necessariamente dovra riportare ’esistente, esatto uso dez suoil mteressatl - attesa la notoria
... hatura non probatoria delle attestazioni catastali. .. SR
"Al!a iuce d1 quanto sepra, s ciuede ﬁr modiﬁcare tah prewsmm del Ptcp

e iy VR

'4'2'."(30:; riferimento aiie prevnsmm dl cui a!i’art.’?& delle nerme di Pmm si chiede di
.. specificare che le stesse sono riferite ad attivita:dilavorazione eio di’ prudumone legate al
_fnndo oyvero, alﬂjaznenda agricola, -al finedi ev:tare':‘ e ta ‘
conﬁgunno q_uah opifici realizzati in zona agricola:

. 13. Con riferimento alla previsione di. cui al’art.91; co.4, ultimo peﬂodo de]le norme di Piano,
S nclla parte in cui si stabilisce che nei ¢entri storici;: in assenza di-piani ‘attiativi, ali interventi
... pit_gravosi nspetto a. quelli: precedentemente definiti, - devono ottenere il prevenzzvo parere
o favorevole vincolante. dell’'Organismo.di Pidno Provinciale, si osserva che tutti gli interventi da
. realizzare sul territorio comunale. 0. sono conformi- alle pre\asmm del Puc {approvato dalla
Provingia, tra I’altro, previa verifica di compatlbmta con le previsioni del Ptcp) o devono essere
approvate in variante al.Ptcp, ed anche. in: questo caso interviene la Provincia- ‘préposta alle
verifiche di compatlbﬂlta e di conformitd di competenza. Appare pertanto assolutamente
. ridondante ed :Ilegltt;ma ia prev;swne du piano mch]amata e se ne chiede, pertanto, ia
. soppressione, . R e D g e i o ,

14, La prewsxone d1 cui; aﬂ a:rt 9‘? €0.2; lett f) delle norme - d1 Plano & i palese contrasto con

. quanto_previsto. dalla, Legge. Reglonale 26, marzo. 1993, 1.<13 recante 14" “B:smphna dei

“ complessi turistico-ricettivi all'aria aperta” e peraliro la riconversiorié di-campeggi esistenti a

villaggi turistici risponde alle tendenze in atto del mercato del turismo ricettivo. Si chiede,

. pertanto, di modificare tale previsione normativa’ limitandela’ a campeggi' realizzati in

..., aree . di pamcoiare _pregio turzstlcn, paesagg;stnco -ed- ambxemaie spec:ﬁcamente
"___mdxv:duate B A T S T

o e LAGIUNTACOMUN "

V Vlsta l’allegata pxoposta di deliberazione - presentata - dal Smdaco ’ aVente ad oggetto w Proposta di
_ Plano Temtorlale di Coordinamento delia Provincia di Salemo adottata con dehberazmne di G.P.n°
479 del 27.12.2010 .~ Avviso. di deposito sul B.UR.CZ . 17 deI 14 03. 2011 OSSERVAZIONI ai
.gensi dell’ art.20, co. 5 LR:16/04 e s.m. 1 7 parte mtegrante € sostanztale del presente dehberato o
Ritenuta fa stessa mentevole di. approvamone Y
Visto il D.Lgs 18/08/2000,n. 267, »
Visto il wgente statuto comunale;
A voti unanimi espressi nei modi gt;lle‘gge;‘:;‘ et O b




1. per le ragioni esposte in parte narrativa, di approvare la sopraestesa proposta di deliberazione
avente ad oggetto  “Proposta di Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Salerno
adottata con deliberazione di G.P. n° 479 del 27.12.2010 — Avviso di deposito sul BUR.C. n.17 del
14.03.2011 . OSSERVAZIONI ai sensi dell’art.20, co.5, 1L.R.16/04 ¢ s.m.i.” parte integrante ¢
sostanziale del presente deliberato ;

2. 2. di rendere, con separata ed unanime votazione favorevole, il presente atto, immediatamente
eseguibile, al fine di consentire 'immediata pubblicita alla cittadinanza.




PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DFLLA GIUNTA MUNICIPATE'AVENTE AD OGGETTO:

Proposta di - Piano: Territoriale ' di - Coordinaméetito* “della’ ‘Provircid di Salemo a' e
. deliberazione di G.P. n® 479 del 27.12.2010 — Avviso di depasxto sul B UR.C ni7 del I .03 2011

. OSSERVAZIONI ai sensi dell’art.20, ¢o.5, LR.16/04es.mi

PARERE DEL RESPONSABILE DEL SERVIZIO IN ORDINE ALLA REGOLARITA’
TECNICA M
(art 49 D.Lvo 18.08. 2000 n° 267)

Esaminati gl atti relaﬁv: alia proposta d1 dehbe:;ag;,one di cui all oggctto si esprime parere
favorevole. 4
 Dalla Residonza Municipale f, 08.04 2011 5 - i e

- IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO

R R L L T It N

.. DEL. RESPONSARBILE DEL SERvme IN ORDINE ALLA REGOLARITA’
CONTABILE
(art. 49 D.L.vo 18.08.2000, n° 267)

Dalla Residenza Muanicipale i, 08.04.2011

1L RESPONSABILE DEL SERVIZIO




DELIBERAZIQNE DELLA GIUN "OIQLE

Il sottoscritto, visti gli atti d ufﬁc:lo
Visto lo statuto comunale,

i g i A 'F T E S ? K o e o)
che la presente deliberazione ¢ stata pubbhcata in: data odsema per rimanervi per 15
giorni consecutivi nel sito web istituzionale di questo Comune accessibile al pubblico (art.
32 comma 1, della legge 18 giugno 2009, n. 69) ed & stata compresa nell’elenco n.

Oo@é/ 7.2, in.data:odierna, delle deliberazioni comunicate ai capigruppo consiliari (art.
125, del T.U. n. 267/2000).

vty i £EEn PR

O I IR R W Sy T
Dalla residenza comunaie, fi /M fousrerss

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA’

1l sottoscritto; visti glil att1 dufficio,
ATTESTA

che 151 preserife deliberazione, & pub' licata nel sito web istitlzionale di questo Comane per quindici

giorni consecutivi dal A LG 2.044..ed & divenuta esecutiva ai sensi dell’art. 134 del T.U.

delle 1egg1 sull’Ordinamento degli Enti Locali, approvato con D.L.vo 18:08: 2000, #*267-1l giorno-
APRILE 2011 '

/%rche dlchrai‘ata unmedxataxﬁente esecutiva; A
{ ) Percheé decorsi 10 glorm daHa pubbhcazzone e e

Dalla Residenza Municipale, /t /( "APRILE 2011

AT




