
ComODe di Camerota P ...... Nazionale del CIlento 

.'IY"lPlI',,-,,-,.A GIUNTA MUNICIPALE 
N o 71 DEL 8 APRll.E 2011 

ORIGINALE 

OGGETTO: Proposta di Piano Territoriale dì. Coordinamento della .Provincia di Salerno 
i1dottata.con deliberazione di G.P. nO 479de127.12:2010:'" Avviso di deposito sul B.D.RC. n.17 
del 14.03.2011 . OSSERV AZIONI ai sensi dell'art20, co. S, L.R16/04 e.s.m.i. 

L'anno DUEMILAUNDICI il giorno 8 del mese di APRILE . alle ore 15.00 nella 
Residenza Municipale di Camerota, convocata nei modi di legge, si. è riunita la Giunta 
Comunale. 
Presiede l'adunanza il Dr. Domenico BORTONE, nella sua qualità di Sindaco. 
Sono rispettivamente presenti ed assenti i seguenti Signori: 

.... 
. . . 

COGNOME E NOME PRESENTI 

Dr. Domenico BORTONE -SINDACO SI 

Dr. Pierpaolo GDZZO -ASSESSORE SI 

Dr. Vincenzo Antonio DEL GAUDIO -ASSESSORE SI . 
Sig. Raffaele GAROFALO -ASSESSORE SI 

. 

Professoressa Rosa Anna MAZZEO -ASSESSORE NO • . .. 

Arch.Giosuè Gerardo SATURNO - ASSESSORE . SI 
.. .. 

. : . . . 
~arteclpa all'adunanza la Dott.ssa Diana POSITANO, ID qualità di Segretario Comunale 

IL PRESIDENTE 



- COI\Sta~oj;he: gli inrerv,€:Jluti sono in numc:ro le:gale:; 
- Premesso~Jl(), ai sensi dell'art. 49 del T. U. delle leggi sull'()r~aIlI.ento pegli )!,J:!ii,Locali, 

approVato.Còp..D.L.vo 18.08.2000;.'no'267;"srilla 'Pièseftw''PtdpQ&tFdfdJ4'béiàri1j~;ì'ìbatUto , 
t l', -<.: _,. >:-.-. •• ." ",_ .' ":,,' i::-~f,-Jr't\'_;,:,:kin,:-~;~:;' _ .'''.l. _' ,L :'_"t<;t--;<;?{~A<:;>-'-·;;),-;< 
,~s~7S,.S!"lS~.gue.!l!Lpaten nspe:ttivamertte in or~me::.ap~;r~~?~H\~9~5aic:d alla re:golari~ 
contabile:: ..• '" .. " , , , ," .... , . 

<- ' ~' " ;:;" 

.. TI Re:sponsabile dc:l Sc:rvizio intc:re:ssato: Parc:re 
• n Responsabile del servizio di ragioneria: Parere 

Oggetto: 

.PROPOSTA DI DELIBERAhONERELATIVA A Comune: di Camc:rota 

Provincia di Salerno 

Proposta di PiallO TerritOl:iale di CoordiIlamento, della Provincia di Salerno 
adottatà cò'ri dell'ber~iiolìéo di'G.'p; nO 479 d.eI27.l2.2010 -, Avviso di 
deposito sul D.U.R.Cn.l7 d.el 14.03.2011 . OSSERVAZIONI ai sensi 
deU'art.20, co.5, L.R.16/04 e s.m.~· U . l'. .,'.Nt .. " ", •• " .. 'W,'."" ii • 

ì' .i,'.' U.:''.l',j r;,,:,JL SINDACO. .'. • . 
VISTA la'Proposm'di YiìÌilo Ttmitoriale di Coordinamento della Provincia di Salc:rnoadottata con 
delibc:razione di G.P. n.479 del 27.12.2010; 
VISTA la Legge. Regionale n. 16 del 22 dièembre 2004, come s.m.i.; 
VISTA la Legge Regionale n.13 del 13 ottobre 2008, 
nell'evidenziare la molteplicità e l'articolazione delle questioni poste in essc:re da un piano 
complesso quale quello provinciale ed, al te.tp,P9 s~esso, il tempoJifttitati)'ptlt'llSsiìni1afè'le j:lì'eVisiOni 
formulate dallo stesso, 

propone 

le seguenti osservazioni. 

1. Preliminarmente si evidenzia che. la proposta di Ptcp, nella parte in cui deflnisce Criteri ed 
òbiettfvì jJ~r Ìii plàizijìcazione comunale, ed in particolare nella parte in cui prescrive le 
modalità da seguire; in sede di elaborazione del Poc, per la "partizione del territorio", per il 
"Govc:rno ambientale", pc:r la deflnizione delle "densità tc:rritoriali ammissibili" e dei criteri 
operativi pc:r il "dimensionamento dei Poc", . non ha tenuto in debito conto le oggettive 
problematiche (in termini di risorseuntane-professionali ed economico-fmanzìarie disponibili) 
che aftliggono i Comuni di piccole dimensioni. E' solo il caso di evidenziare in questa sede che 
la Giunta Regionale della Campania, nel rilevare e prendc:re atto delle difficoltà inptecedenza 
evidenziate e del conseguente notevole ritardo nella predisposizione, specie da parte dei piccoli 
comuni, di nuovi strumenti di pianificazione urbanistica,. con la.delibc:razionediG.R. n.52 del 
14.02.20Il,ha previSto la semplificazione, pc:r i Comuni inferiori a 15.000 abitanti, delle 
procedure di pianificazione riducendo il nuntero dei documenti obbligatori da predisporre. Se 
da un lato le previsioni del richiama~o atto. regionale risultano efficaci nelle more 
dell'approvazione del Ptcp e del Regolamento di Attuazione della L.R.16/04, dall'altro non è 
possibile non tenc:re in debito conto l'indirizzo chiaro ed inequivocabile fomito dalla Regione 



cÌfcala nece&sità di non gravare eccessivamente i piccoli ComUlÙnell'ambito dèiprocedimenti 
volti alla . .redazione degli indispensabili nuovi· strumenti di' gcJ1ferno del territorio . . Alla luce 
d~lIe argoWenta,?;ioni svolte. si chiede, pertanto, di introdurre ncl Ptcp da approvare, per i 
comuni d.iminore. di.!J1ensione, specifiche norme di slimplificazione delle ellloorliiioni di 
analisi territol'Ìale. e delle conseguenti elaborazioni 'progettualì. 

2. L'art. 2, co.3, delle norme di'Piano, al. secondoperiodo;prevède che ULì:i PrOi:ìinciaOpera la 
verifioa di oonformità e compatibilità sulla pianificazione comunale urbanistica generale e 
attuati'l'arispettQ a/PTCP". Tale assunto, successivamente ripetuto in altrepartide~èn.t.a. (ad 
es. art.59, co.l; art.64,.co.l),nonrisponde a quanto stabilito dallaLR.16/04es.nt.i:Perquanto 
la L.R. 1/2011 abbia abrogato diversi articoli della L.R. 16/04 che verranno sostituiti da un 
prossimoRegolamento,diattòazioneper il governo del tetrltorio,nelle m<>re di detto 
Regolattlento le disposizioni abrogate rapPresentano comunque un indirizzQs<>stanziale -
soprattutto in rapporto al contenuto degli articoli non' abrogati...:. che pertanto vanno assunte 
come riferimento fondativo per le relazioni fra Provincia'·e .Comuni. La Lr. 16/2004, in 
particolare, stabilisce: 
• all'art.3, co.l, che "La pianificazione territoriale e urbanistica è'deftnitadal complesso 

degli atti adottati dalle. competenti amministrazioni in confòrmitàalla legislazione 
nazionale e regionale, disciplinanti l'uso, la tutela e iprocessiditrasfòrmazione del 
territorio"; (non abrogato)' ., 

•. all'artA, co.2, che "La presente legge disciplina gli'strumenti di raccorda e coordinamento 
. tra la Regione e gli enti locali, da attuare in sede di individuazionedegli obiettivi della 
pianificazione e nella successiva fase di verifica della compatibilità delle scelte adottate"; 

. (non abrogato) 
m all'311.24, coA, che" Il piano adottato (PIIc) è trasmesso alla provincia per la verifica di 

compatibilità con gli strumenti di pianificazione territorialesavraordinati e di confOrmità 
con la normativa statale e regionale vigente. . . 

A,llaluc.e di. quanto $opra,si chiede di' riformulare la su richiamata previsione della 
· proposta di .Ptcp, .nonché le ulteriori analoghe previsionicontellute nella norma di Piano, 

prevedendo che la Provincia operi la verifica di compatibilità sulla pianificazione 
comunale urbanistica rispetto al PTCP e la verifica di conformità con la normativa statale 
e regionale vigente. 

3. L'art.2, co.7, delle norme diPiaIlò; rinviaallaConjerenza'permanentemdetta per ciascun 
ambito, e quindi .ad una fase successiva all'approvazione del Piano nelle forme di legge, la 
deftnizione ,di taluni aspetti di rilievo per la successiva redazione della piaiìificazionecomunale, 
ed in particolare dei seguenti aspetti: . 
• . icarichj if)Sediativi ed il dimensionamento dei PUC con i relativi sttll1dard; 
• gli insediamenti produttivi o per attività terziarie o commerciali. 
Al rigu31'do si.evidenzia che l'artc18 dellaL-R.16/04 è s.~.i. ~buiscèal Ptcp (da approvare 

· nelle fQrme e .. secondo .le modalità stabilite dalla legge 'stessa, ·assicurando pertanto la 
partecipazione al procedimento di formazione di tutti i soggetti pubblici e privati interessati) e 
non a' strumenti attuativi dello stesso il compito di ftssare i carichi ihsediativi ammissibili nel 
territorio (art.18, co.2,: lett.b) ed in particolare individua nella compOnente strutturale il 
compito di ftssare gli indirizzi e i criteriper il dimen'sionamentodei piani urbanistici comunali, 
nonché l'indicazione dei limiti di sostenibilità delle' relative previsioni (art,18,co.5; lett.b) 
nonché di stabilire i soli indirizzi finalizzati ad assicurare la compatibllità territoriale degli 

· iniediamenti industriali(art.18,co.5,:lett.g). ,j 

Larichlamata previsione ,di cuiall'art2; co.7;delle norme di PianO,' collIe consequenziali 
previsioni pontenute. nella rimaIleitteparte della norma· in esame (per: tutte si rimanda: all' art.6), 
non sono pertanto. conformi alle disposizioni di legge richiamate. La definizione degli' aspetti in 



precedenZ<l, .eyidenziati,., ,rinvi!lti a procedure attuative ratificabili 'con successivi atti 
anunini5:trativi,noncontemplati da alcuna norma, devono essere invecepartè integrante e 
sostl\1lZiale.pel.ptcp, attesa, la .lororilevanza ,ai finidellà defmiZione"deglistrumenti di 
,pianifiéaZiol1e comun,ak .S.ichiede, pertanto, di adeguarè la proposta di Ptqhìirilievi in 
'precedenza formulati,evidenziandQ,inollre, che. attesa, la' rtlevam'.a'dellèquestioni, la 
rettifica richiesta costituisce variante essenziale alla proposta adottata che richiederà, 
necessariamente,la riattivazione del procedimento diadozione'stesso, . : . - . , 

, 4 .. éircalepn;vi~ioni di~uiall'art.6ru:lleN.t.a.,esse risultano essere n~n'ctmformi a quanto 
. '. stabilito dalla LR.16/04 ~s.m.L, in particolilfe per quanto concerne: 
'. le' disposiz{Ofli. strutturali, la cui natura, entità e P9rtata,come' già eVidenziato in 

pt:eceden~ èdeflIlita dall'art.I8,co.5; della LR.16/04 e s.m.i. (edalrigriardo si rimanda a 
q]Jantoosservatq al prepedente. punto 3circale carenze della· proposta in esàme) ai sensi 

dell'art.3. co.3,. letq) della. richiamata norma "regioniderharuto validità il tempo 
. indeterminato in q]Janto tese a individuare le liizeefondamentilli della' trasformazione a 
lungo termine del territorio, in considerazione dei valori naturali, ambùfhtaliestorico­
culturali, . dell'esigenza di difesa del suolo, dei rischi derivanti da calamità naturali, 
dell'articolazione delle reti infrastrutturalie dei sistemi di mobilità; 

• le disposizioni pr()grammatiche, la cui natura, entità e portata èdefmita, invece; dall' art.l8, 
eo.5, della LR.16/04 e s.m.i. (non certamente riconducibili aiPiani SettorialiProvinciali­
PSP, ed ai programmi d'ambito.identitario - i cui contenuti effettivi sonotutti da dellnire a 
seguito dell'approvaZione del Ptcp) devono essere. ai sensi .dell'art.3.co.3,lett.b) della 
richiamata .. norma regiqnale. correlate alla programmazione finanziaria dei bilanci annuali 
e pluriennali delle amministrazioni interessate in quanto tese a definire 'gli interventi di 
trasformazione fisica e jùnzionale del territorio in.arèhi temporali limitati. Si chiede, 
pertanto, diadeguare la. Pr9posta di Ptcp.airilievi inprecedenza,formulati. 

5. Circa la previsionedicuiall'att31, co.2, delle N.t.a.,si chiede di chiarire la portata della 
previsione stessa che. chi.aramente. è inattu"bile ad es, in un tessuto insediativo storico o in un 
ambito urbano recente di elevata densità. 

6. Circa la previsione di cui all'art.37, co.7, delle N.t.a. (peraltro ricorrente' in altre parti delle 
stesse Norme, ad es. art.78, co. 5) nella parte in cui prevede la possibilità di derogare agli indici 
di edificabilità e. alla dimensione dei lotti minimi stabiliti dal Piano (e recepiti dai Puc) previa 
valutazione, verifica ed approvazione degli stessi piani (di sviluppo aziendale) dalcompetente 
settore agricoltura della Provincia si ritiene che tale procedura non trovi alcun riscontro 
normativo, non essendo possibile variare le previsioni del Puc sen~ un regolare procedimento 
di variante urbanistica, già peraltro previsto, in forme semplificate, dall'art:5 del D.P.R.447/98 
e s.m.i. 
Alla luce di quanto sopra, si chiede di riformulare la su richiamata previsione della 
proposta di Ptcp"nonché le ulteriori analoghe previsioni contenute nella norma di Plano. 
Si ritiene . inoltre utile evidenziare in questa sede che la L.R.15/2008 e s.m.i: stabilisce che 
possòno essere utilizzati per svolgere le attività previste dalla legge. i locali esistenti, non 
prevedendo la realizzaZione di nuove costruZioni per lo svolgimento di attività agrituristica. 
Tale disposizione trova ulteriore conferma nel D.P.G.R n. 18 de128 dicembre 2009 recante il 
"regolamento di attuaZione della legge regionale 6 novembre 2008, n. 15 (disciplina per 
l' attivita: di agriturism9)" che all' artA ammette esclusivamente la realizzaZione, ad integraZioni 
di strutture esistenti, dei servizi igienici, dei volumi tecnici, interventipertinenziàliedegli 
impianti sportivo-ricreativi. Tale principio è valido anche per le country houseoWerò per le 

.. attività ricettive in.case rurali atteso che. che 1'art.6 della L-R.17101 es.m.i. stabilisce che tali 
strutture devono essere locqlizzate in fabbricati esistenti,. rurali o casepqdronali. 



, '" 

7. Circa la pre~~ione di cuiall'~.37, C<l:lOdelle N;t.a.nella p'arteili'cmpre-vetlelajJossibilità 
nell'ambito degli.,interventi di restauro erisanamento :conservativo di consehtiÌ:e anche i 
ripristini e le ricostruzioni di parte dirute di edifici, si osserva che tale previsione è inattuabile e 
contro legge ili quanto: ,i: '. . . ... .. ;... . ," ... ' 

. • la definizion,e di resta1lfO .erisanarilento conservativo è 'univocllil1eJ:1le dertrilì;l cIall'art.3, 
co. 1, lett,c). del :O.P :Ri.380/0l e s,m.i; .. e che tale definiiionè',af sensi nel comma 2 del 
medesimo articolo, prevale sulle. disposizioni degli· strumentiurbàitistfci 'geHerali e dei 
regolamenti edilizi; . 

.. a. ,c11.e ,per .consoliqata giurisprudenza; la ricostruzione di . "ruderi"; eqUiVale àdintervertto di 
,1'nuoYa,c,ostruzione?: comportante trasfomnazione' edilizia ·ed1lfbaUistica'l1eltétrifOfio; 

• che,n()n a c<lsQiI comma 8"bis demart;7 ,della; 'L.R19!2009,'ifltrodottoclalla·recente 
L.R,...1/20 Il, consente, per un periodo . limitato di tempo 'é come mis1lfastraordiliaria, in 
derogapglistl;uml!nti urbmiistici vigenti, (,,) intervento di ricostruzione in sito, di edifici 

...... dirutierudel"i.. .. ' 
.Mla luc.edi quanto sQpra, si chiede di eliminare la su richiamata"previsione. 

"s. .. §i. ,c,hieq'l di eli~illare. laprevisione.>.dicui ;all'art58;dellè';N;ta;aJl~llIce di \ quanto 
precedentemente osservato ai punti 1 e 3. Si ritiene utile sottolineare nuovamente ili questa 
sede che il dimensionamento provinciale e degli ambit~ quale prescritta componente stru~ale 
del Ptcp, non può essere oggetto .. di. unà decisionci posteriore all 'appfuvazionid" del}liaito stesso 
da parte della Giunta Provinciale, . senza peraltro' assic1lfare hl partecipazione 'di tutti i soggetti 
pubblici e privati interessati." 

9, Inrnerito.alla pre,visione.d1.cuiall1art.59, co. l delle N.ta.\'Ij'ellap~'iticui si Presèrive che 
tlliti i Comuni, devonQ dQtarsidi unPuc conforme 'e cÒìnpatibile'(cirCàilpr9P1ema della 

.. conformità e compatibilità si rimanda a quanto osservato al precedente puntò 2)<al presente 
Ptcp entro 12 mesi dalla sua approvazione, si chiede che tale termine venga elevato a 18 
mesi, in quanto compatibile con la previsione di cui all'art.IS, co.6, della L.R.16/04 e s.m.i. ed 
atteso che il termine di 12 mesi è prescritto dall'art.9, co.6, della L.R.13/0S per i soli comuni 
già dotati di Puc,e cioè dotati di uno strumento avanzato ed adeguato alle più recenti i>tciVisiom 
normative. 

, ' 

'~,'-', " '->~",:':, '", ",', ',"", '_",' _ __ ,',', -",.-- -, ,-"i-"'" » "J,.l,',~;',' ,j,,-;,"- " -

iDi In merito alla previsione di'CUI all'àrt:S9, cO.3 delle N'ià., si evidenzia che la portata delle 
norme di salvaguardia ed i termini di loro efficacia sono univocamente dermiti dall'art. lO della 
L.R.16/04 e s.m.i. La prevision~ fli;,ptçprichiam~ta Non appare, ili alcun modo, conforme a 
quanto stabilito dalla legge. Le previsioni dei piani 1lfbaUistici vigenti rimangono in vigore fino 
all'approva?Ìone del,. nuovo pian(j 1lfbaUistico compatibile coniI Ptcpapprovato e non è 
necessariaprÌn\àdiciò a,lcuna .vf;)rifiça ,dicongmitàcon riferimento ad indirizzi ovvero 
previsiòni dldimensioÌuÌmentodel PtcpiNonè in alcun modo possibile infatti inibire ilrilascio 
di titoli edilizia,bilitaÌtti conformi alpilltl() cOllluru,tle vigente per il fatto che il dimensionamento 
di detto pianoilOn sia confonne ane disposizioni del Pianoterritorialedicoordinarrtertto. . 
Alla luce di quanto sopra, si chiede di eliminare la su richiamata prévisione;' 

11. In più parti delle norme di Piano (come ad esempio nelle tabellé'di cuian;art.72,art.76,ecc.) si 
rimanda per la definizione dell'effettivo ,uso agricolo del suolo a quanto attestato dalle 
certificazioni catastali. Tali previsioni risultano '. poco comprensibili: - attesa la necessità, 
nell'ambito della redazione del Puc, di elaborare analisi e studi specialistici in merito 
all' effettivo uso agricolo dei suoli ricadenti nel territorio comunale; - attesa la necessità di 
produrre, ai fmi del rilascio del titolo edilizio abilitante, un Piano di sviluppo aziendale, che 



necessariamente dowà riportare l'esistente, esatto uso dei suoli interessati; - attesa la notoria 
namranon p!:ç>Qatoria delle attesta~oni "atastali. ..:".. .. 
AJI~lllce: di quanw sop,a, si chied.e dimodiiicare tali previsioni del Ptcp~' '. 

12. Con riferimento ail~ previ~io~i di cui all'art. 78 delle norme di Piano si chiede di 
Speclfi!1ar'! '*\lJe. st~sseso)1()liÌferitead attivi1:àrdUavorazione e/odiptÌltÌuzione legate al 
fonqo oVvllr(),all;az~enda.ag~icola, .. al fme.di evitare ;chet.lilitipolo~e dÌ'interventi si 
C()nfiwmo q\Ùdi opifiC~l,"ealizzatijn zonaagri,cola,.,"'· " 

, , " , .' - <,'-'" ,. 

13. Con riferimento alla previsione <Ii cui all'arI.91, coA,ultimo pètìodo, dellènonne di Piano, 
nella parte in cuisL s~bilis\,e CIII'l nei centri storici, in ;assenza dipilini attUativi, gli interventi 
più gravosi. rispetto a. quelli precedentemente defmiti, devono ottenere il preventivo parere 
favorevole vinqo?ante. del! 'OrganismodiPianoProvìnciale,si .osserva che tutti gli ifiterventi da 
realizzare sul temtorio comunak.o sono conformi alle previsioni del Puc (approvato dalla 
Provincia, tra l'altro, previa verifica di compatibilità con le previsioni delPtcp) o devç>no essere 
approvate. in,varianteal. !?t9p,; ed, anche. ,in questo caso interviene bi' ProviticiaprepÌJsta alle 
verifiche dì compatibilità e di conformità dì competenza. Appare pertanto assolutamente 
ridondlWtetld illtlgittima la. previsione di piano richiàmata e se ne chiede,pertanto, la 
soppress/(jl1e: 

14. Laprev.lslol1e dicuiamart,97,\,0.2"lett.f) delle norme di PÌaììo è in(paJèse cOntrÌlilto con 
quantoi>révistodjl11a.~gge. Eegionale26,.marzo 1993, ni 13 recahtela"Disciplina dei 
complessi turistico-ricettivi all'aria aperta" e peraltro la riconversiòrièdiccampeggi esistenti a 
villaggi turistici risponde alle tendenze in atto del mercato del turismo ricettivo. Si chiede, 
pertantQ, di mQdi{ical"eJ~leprevisione normativa limitandQla a campeggi realizzati in 
aree. di pll11icolare pregio turistico, paesaggistico, ed ambientale 'specificamente 
individ uate. 

> >,,;, 

0000000000000000000000000000000000000000000000000000000000 o 00,0 , ,00,00,000. 

LA GIUNTA. COMUN 

Vista l'.alIe~ta . proposta di deliberazione presentata . dal Sihdaco. . av'entè ad 6ggbtt6: "Proposta di 
Piano. TerritQrialedi Coordinamento della Ptovincia di Salerno adottata co1l' delibet<lzionedi G.P. nO 
479 del 27 . .1:2.20l0 - AVviso di deposito sulRU:R.C:n.17deI14.03:20rl 'cOSSERV AZIONI ai 
sensi dell' art20, co.S; LR.: 16/04· e s.m.i." , parte integrahtee s6stlinziaieclé! presente 'cleliberato ; 
Ritenuta la stessa meritevqle;diapprovazione, ' . 
Visto il D.Lgs 18/08/2000,0,267; 
Visto il vigente statuto comunale; 
A voti unanimi espressi nei modi di legge; 

D.ELIBERA 

,-l' 



1. per le ragioni esposte in parte narrativa, di approvare la sopraestesa proposta di deliberazione 
avente ad oggetto "Proposta di Piano Territoriale di Coordinamento della Provincia di Salerno 
adottata con deliberazione di G.P. nO 479 del 27.12.2010 - Awiso di deposito sul B.D.R.C. 11.17 del 
14.03.2011 . OSSERVAZIONI ai sensi dell'art.20, co.5, L.R.16/04 e s.m.i." parte integrante e 
sostanziale del presente deliberato ; 

2. 2. di rendere, con separata ed unanime votazione favorevole, il presente atto, immediatamente 
eseguibile, al fine di consentire l'immediata pubblicità alla cittadinanza. 



,- '-:' ,,:' . '.~' ~ ,'i" ;--,~<d')i' 

.Proposm di Piano Territoriale diCoordinantentodelli"pf()'virlcìà diSalernoàdo#Ma con 
, deliberazione di G.P; n° 479 del 27.12.2010 - Avviso di deposito sul B.U.RC:n17 derI4:1J3.20Il 
.. OSSERV AZIONIai sensi dell' iu"t:20, co.5, L-RI6/04 e s.m.i. . . . . 

_ ,~l , ~ 

PARERE DELRE8PONSABILE DEL SERVIZIO INO@INEALLAREGOLARITA' 
TECNICA :" "i,t;' ~ """.'; 

(art. 49 D.L.vo 18.08.2000, nO 267) 

Esaminati gli atti relativi alla proposftidi ;:geliqet;a~one di cui all'oggetto, si esprime parere 
favorevole. "., o ••• , ...... . 

Dalla ResidellZll MunicipaleJì, 08. 04 .2011 

.. 
IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 

P~,;Df{I,,~~l?QNSABILE DEL SERVIZIO IN ORDINE ALLA REGOLARITA' 
CONTABILE 
(art. 49 D.L.vo 18.08.2000, nO 267) 

Dalla Residenza Municipale lì, 08.04.2011 

IL RESPONSABILE DEL SERVIZIO 



Lej:i!"" ~~I:I~erlJl!lto e sottoscrit!Pm. ,f, d VI ,-(i. . .'" -
,~,,,,,_,,, .• ,-, ',.'J.n-,' _:; dr:', .l'~,l ~,:_'~_. (;~r __ n:-

~~~ ~~l~o Territ0riall)';~il~ordinamento de~~:J:>t;0vincia. di Sal()1llo adottata con 
delil5éf;l~one, dl . G.P. nO 4794~,12'N2.201O - Airn~Q.di ;dèposlto sul B.U.RC.n.17 del 
14.01;~()'ìl :" SERV AZIONfiW~~'sl'dell'art20, co:s;'II:R'l'6/04 e s.m.i.·· . 

ILPRÉS' ....... . 

IL SEGRETARIO (\';0lMUNAllJY 

DELIBERAZIONE DELLA GIUN 17'\-~1Y1 

Il sottoscritto, visti gli atti d'ufficio; 
Visto lo statuto comunale, 

che la presente deliberazione è stata pubblicata, in data odiérna, per rimanerviper 15 
giorni consecutivi nel sito web istituzionale di questo Comune accessibile al pubblico (art. 
32, comma 1, della legge 18 giugno 2009, n. (9) ed è stata compresa nell'elenco n. 

ObOL;Lt 7 4 ' .d t ' d' d '11' 'd' l'b .. . t .. '1' • I .. . ".,',."., ....• <,Jnaa,.olern~, e e·.el erazlom comumcae al capigruppo consllan ,a". 
125, 'det'r.Ufi267/2000J .,.,,)," . 

• • ""(il di "i'..A-1/ÒLiY;i.o~';( 
Dalla resIdenza comunale, n ......... ;;.~ ... ,,,.;;" ............... . 

<~, ~~ 

~~·wwn~=~h. 
() 3N(\~ 

DICHIARAZIONE DI ESECUTIVITA' 

TI sottoscritto; visti gli, atti d'ufficio, 

ATTESTA 
che la presenW deliberaZÌ~n~p\lbj)licata nel sito web istithZÌiiÌlale'dJ qiiestb Ci:irllimeper quindici 
giorniconsecuiivi daL0.V, .. 9.4/.&.9:1::1 ... ed è divenuta esecutiva ai sensi dell'art. 134 del T.U 
delle leggi sull'Ordinamento degliEl1ti Locali, approvato con D.L.vo '1'8,08i 2000, no'26TH giorno-
AAPRJLE, 201 r: .. "" . 

, . . ..• lO'" "', 

~rché diclliì\futa inuhediat!lriiènté'esèèlitiva; 
/( ) P:~ché dec9rsi lO giorni dalla pubblicazione,· .... 

\ _;:(~~!-;'_·Il;/~. j" .0 ,'!i' iO".-" 

Dalla Residenza Municipale, --1...{ APRJLE 2011 
SEGRETAEIO .~~,-GcO ALE. 
~n .. i_ ,,::, ..I •.. ;, , o') 

Avv. Dw' la.E.<lSÌÌ!plG,-- 6 
~ ~. ' .. (Y],<:::> 


